


















(a) 上富間町方言の「ニj は、文中に疑問調が存在し、かっ述部が推:民の「ヤロウj も
しくは動詞の意志形である場合にしか使われることはない。














本稿の構成は次の通りである。まず 2 節で方言文末詞 fニj についての先行研究を取り





1) 語末が長音化されて fニーj と発音されることもあるが、特に意味の違いはもたらさない
ので、本稿では fニj で代表させることにした。





方言文末調 fニj については、これまで佐藤 (1971) や服部(1995) などで三重県北伊
勢方言・中伊勢方言における接続助詞からの転成文末詞と考えられるものが記述されてい




(7) ハヨ イコニ↓ (早く行こうよ)
(8) イランコト 言ワンヤニ↑ (余計なこと言いなさんなよ↑)
イランコト 言ワンヤニ↓ (服部 1995)
上の例のように、伊勢方言の fニj は平叙文や勧誘文に生起可能であり、丁寧体にも接続
可能である。また服部は「ニj の接続について、 f命令文、疑問文等には後接せず、ヤロ(だ













友定 (1981) で記述された岡山県新見市坂本方言の「ニーj がある。
(11) イツニショーニー。(し、つにしょうか。)
(12) ナニュー ショーニー。ヒラー。(何にじょうか。昼食は。)
(13) ドギャーカコーニー。(どう書こうか。) (友定 1981)











本節ではまず、上富田町方言の fニj の統語的な性質について見ていく。具体的には fニj
が生起可能な文タイプと Iニj に前接する形式といった観点から、 Iニj が使用される条件
について明らかにしていく。
先に 2 節で述べたように fニj は疑問詞を伴う疑問文(以下、 wb 疑問文~呼ぶ)で、か























本節では上官間町方言の fニj の具体的な意味機能の記述を試みる。まず述語形式が fヤ









ロウj の場合に焦点を当て、 IニJ の基本的な機能を分析し、 (4.1) 次に複数の行為者の行
為を含む fショウj での fニj の振る舞いを確認する (4.2)。
4.1. rヤロウJ に付く rニj





(26a) (26b) ともに疑問調の部分 (f誰J) が不定の要素であり、話し手においではその不
定要素についての判断が成り立っておらず、まだ思考途中であることを示している。ここ
で、 (26a) と (26b) の違いについて考えると、 (26a) が基本的には聞き手に対する問いか
け性を持たない独話的な働きをしているのに対し、文末に「ニ」が付加された (26b) では
聞き手に対する対話的な機能を持つようになるという違いが観察される。，











る文 (=28) と、 fニJ が付いた文 (=26b) との違いを明らかにする必要がある。
まず、文末に fニJ が付かない文が開き手に対して発話された場合、どのような意味機
能を持っかを考えるo











































ちなみに、 wh 疑問文で fだろうかj が用いられる時、いわゆる反語の機能を持つニとが







4.2. rショウJ fこ付く rニj
次に、 wh疑問文で述語形式が動詞の意志形[ショウj の場合における fニj の働きにつ
いて見ていく。
まずは共通語を伊iに取って、意志形を疑問化した形である f しょうかj が持つ機能につ
いて見てみる。安達 (2002) によると、「しょうかj は、行為の実行を話し手がまだ決断し
ていないことを表わす独話的な機能が基本であるという。その例として、以下のようなも
のを挙げている。
(34) 一日の仕事が無事終わり、帰る道すがら f今日は僻を盤主主主~J l:思案する。
家にたどり着き、顔を洗うよりも前にやかんにたっぷりの揚を沸かす。















(38a) と (38b) はどちらも聞き手に対して発話されたものだと解釈できるが、この場
合、 (38a) と (38b) にはどのような違いが表れるのかを考える。
まず(38a) は不定要素 cr何J) のために話し手の意志が未決定であり、そのことを開き
手に述べることで聞き手に一緒に考えてもらい、また聞き手からの提案も期待している。
「ニJ が文末にある (38b) もほとんど同じ意味を表わす。話し手だけでは決定できないた
め、聞き手からのコメントを期待しているのである。










したがって、 fニj を生起させた場合、次の (39a) のような会話の掠れは不適当で、 (39b)
のような A が主導権を握る会話の流れが期待されるむ







































































「ニj が推量と意志の wh 疑問文でしか現れないのは、「ニj の機能が大きく関係してくる



















通語の「ねj が述部に「だろう J や動詞の意志形をもっ wh 疑問文で使われた時の働きに
ついても分析し(上富田町方言でも文末詞「ネj が使用される場合があるが、このような
文で「ニJ 代わりに fネj が使用されることはない)、 fニJ と対照させることで、さらに
「ニj の特徴をつかむことが出来ると考える。
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